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(１) Maurice Cozian, Alain Viandier, Florence Deboissy, Droit des25e
	
2012, n362, p. 209.
(２) Jean-Jacques Ansault, Les clauses statutaires d’exclusion l’aune de la
	contractuelle, Journ. 2012, p. 28.
(３) 人間および市民の権利の宣言 (	des droits de l’homme et du
citoyen) 第17条は, ｢所有は, 神聖かつ不可侵の権利であり, 何人も, 適
法に確認された公の必要が明白にそれを要求する場合で, かつ, 正当かつ
事前の補償のもとでなければそれを奪われない｣ とする (樋口陽一・吉田
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(Convention de sauvegarde des droit de l’homme) 第１付属議
定書第１条は, ｢すべての自然人または法人は, その財産を平和的に享有
する権利を有する｡ 何人も, 公益のために, かつ, 法律および国際法の一
般原則で定める条件に従う場合を除くほか, その財産を奪われない｣ とす
る (田畑茂二郎・高林秀雄編集代表 『ベーシック条約集』 (東信堂, 1997
年) 210頁)｡
さらにフランス民法典第545条は, ｢何人も, 公益のために, かつ, 正当
かつ事前の補償と引き換えでなければ, 所有権を譲渡することを強制され
ない｣ とする｡
(４) Jean-Jacques Daigre, La perte de la 	
d’actionnaire, Rev. soc., 1999,
p. 535 ; Yves Guyon, Les 5e 2002, n49, p. 87.
(５) Julien Granotier, L’exclusion d’un
: vers de nouveaux	
JCP, 2012, n3, p. 1068.
(６) 学説上, 定款上の社員の除名条項の有効性を認めるものとして,
Sylvie Dariosecq, Nathalie 
Les clauses d’exclusion, solution la
entre 
Bull. Joly 1998, p. 908 ; Jean-Jacques
Daigre, Nathalie 
et  
Tandeau de Marsac, Clauses d’exclusion
dans desanonymes nonActes pratiques et!"!#$#%$#
jan.-&'1999, p. 5 ; Francis Lefebvre, (commerciales, 2012, n3412.
有効性を認めない Alain Viandier et Jean-Jacques Caussain, JCP E 1992, I,
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(７) Guyon, op. cit. (注４), n49, p. 89.
(８) Roblot, Michel Germain, Luis Vogel, Droit commercial, t. I, 19e 
2009, n2053 p. 746.
(９) 定款は, その定める要件のもとに, 社員が株式を譲渡する義務を負わ
されることを規定することができる (商法典 L. 22716条第１項)｡
(10) 定款が定める要件において, その株式を公募する予定のないヨーロッ
パ会社の定款は, 単独の株主がその株式を譲渡する義務を負うことができ
る旨を定めることができる (商法典 L. 22912条)｡
(11) 1947年９月10日法律第471175号第７条｡




















Journal Midi Libre社 (Midi Libre社) には, Midi Libre社の会社資本の
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(12) Cass. com., 13 
	1994, Bull. Joly 1995, 39, p. 152, note Paul
Le Cannu ; Rev.1995, p. 298, note Dominique Randoux ; JCP, 1995, II,
n705, p. 137, note Yann Paclot.
(18400株) を保有する Etudes d’applications des relations collectives et
interindividuelles 社 (Etarci 社), および12％ (23700株) を保有する
Placements et Participations du Midi libre民事会社 (SCPPML) らの株主
が存する｡ なお, 	Annonces有限会社は, Hersantグループに属
している (後出する Hersantグループに属する Socpresse社の子会社であ
る Edition Diffusion Presse 社の子会社である｡ また, Socpresse 社は
Hersantグループの親会社である)｡







その後, Midi Libre社の取締役会は, Socpresse 社が Etarci社の株式を
取得したことにより (当時, Socpresse社は Etarci社を支配していた),
Etarci 社が保有する Midi Libre 社の株式18400株が間接かつ不正に
(frauduleux) Socpresse社 (Hersantグループの親会社) に譲渡されたこ
と, また, Hersantグループが SCPPMLの持分を購入したことにより,
SCPPML が保有する Midi Libre 社の株式23700株が間接かつ不正に
(frauduleux) Hersantグループに譲渡されたことを承認しないことを決議
した (Etarci社と SCPPMLが保有するMidi Libre社の株式を合わせて,
｢本件株式｣ という)｡ Midi Libre社の取締役会は, また, Bujon氏ら16名
(自然人と法人を含む) を本件株式の譲受人として指定した (以下, ｢指定
譲受人｣ という)｡
そこで, 指定譲受人は, Etarci社と SCPPMLが保有するMidi Libre社
論
説
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の株式の不正な (frauduleux) 譲渡はMidi Libre社に対抗することはでき
ないと明言すること, および指定譲受人が本件株式の所有者であると確認
することを求めて, 提訴した｡ また, Midi Libre社は, 指定譲受人の主張
に加えて, 裁判官は ｢係争中の株式の譲渡を命じる権限｣ を付与されてい
るとして, 指定譲受人の請求が認められない場合にはMidi Libre社から
Etarci社と SCPPMLを除名することを求めた｡





が, Midi Libre社の株主にとどまっている Etarci社と SCPPMLの除名は
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(13) T. com., Montpellier, 15 nov. 1991, JCP E, 1992, I, 120, n	2, obs. Alain
Viandier et Jean-Jacques Caussain ; Dr.
1992, n	84, p. 12, note
Le Nabasque ; D, 1992, p. 337, note Jean-Claude Bousquet ; RJ com., 1992, p.
61, note Alain Couret.
(14) 商事裁判所が社員の除名を認めたことに賛成するものとして,
Bousquet, op. cit. (注13), p. 340 ; Couret, op. cit. (注13), p. 71.
(15) CA Montpellier, 17 1992, Dr.1993, n	78, obs. Le
Nabasque ; Bull. Joly 1993, 180, p. 649, note Alain Couret et Paul Le
Cannu ; JCP E, 1993, I, 215, n	15, obs. Alain Viandier et Jean-Jacques
Caussain ; RJDA, 1993, n	227.
民事上および商事上も条文なく罰則が存在することはできないとしたうえ
で, 出版に関する1986年８月１日法も1966年７月24日法も社員の除名に
ついて定めていないとして, Etarci社と SCPPMLをMidi Libre社から除
名することを却下した｡
これに対し, 指定譲受人は, HersantグループがMidi Libre社の株式の
30％超を間接的に保有することができるように, 唯一の資産がMidi Libre
社の株式である Etarci社と SCPPMLの株式または持分が Hersantグルー
プの会社 (Socpresse社と他１社) に譲渡されたことは, Midi Libre社の
定款上の株式数の上限条項および株式の譲渡承認条項の適用を免れること
を目的としていると主張し, 1966年７月24日法第274条 (現商法典 L. 228




破毀院商事部1994年12月13日判決は, 控訴院が ｢Midi Libre社の定款は
株主を除名する可能性を定めていないことを指摘し, Midi Libre 社が
Etarci社と SCPPMLにより保有された株式の譲渡を命じる十分な根拠が
なかったことを正当に考えた｣ と判示し, Etarci社と SCPPMLの除名を
認めなかった｡
破毀院は, 社員の除名を認めない理由として, Midi Libre社の定款に社
員の除名に関する定めがなかったことを挙げている｡ とすれば, ｢株式の
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(16) fraus omnia corrumpitはラテン語の法諺であり, フランス語に訳すと
“la fraude corrompt toute”, すなわち“不正 (fraude) はすべてを損なう”
という意味である｡
なお, Midi Libre社の株式の譲渡承認条項について, 商事裁判所は, 法
律およびMidi Libre社の定款に対して Etarci社と SCPPMLによる重大な
過失 (fautes graves) があったこと, また, Midi Libre社の倫理および出
版の地方機関である団体 (institution) に対する明らかな違反があったと
して, 法律およびMidi Libre社の定款に違反してなされた社員権の譲渡









Pharmacie 	Durand合名会社 (以下, ｢本件会社｣ という) にお
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(17) Cannu, op. cit. (注12), p. 157 ; Paclot, op. cit. (注12), p. 142.
(18) Cass. com., 8 mars 2005, D, 2005, p. 839, obs. Alain Lienhard ; JCP E,
2005, 1046, n
9, obs. J. Caussain, F. Deboissy et G. Wicker ; RTD com., 2005,
p. 599, obs. A. Martin-Serf ; Rev. 2005, p. 618, note Dominique
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(19) CA Montpellier, 28 mai 2002, Dr. 

2003, n92, note Monnet ;
RD. banc. fin., 2003, n155, obs. Xavier Lucas ; RTD com., 2003, p.
521, obs. Claude Champaud et Didier Danet.
り当然に生じることを明らかにし, 後日会社に対して開始された合議によ
る手続の負債 (passif) に債権を届け出ることは, 裁判上の更生の開始日
に会社債権者となった	氏の責任であると判断したことは正当で
あるとして, 	氏の上告を却下した｡
本判決は, 商法典 L. 22116条の内容を拡大する本件定款条項の有効性
を破毀院が初めて確認したことに意義がある
(20)
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(20) Lienhard, op. cit. (注18), p. 839 ; Martin-Serf, op. cit. (注18), p. 600 ;
Randoux, op. cit. (注18), p. 621.
(21) Randoux, op. cit. (注18), p. 623.
(22) Cass. com., 20 mars 2012, n
1110855, Dr. 2012, n
77, p. 17,
note Henri Hovasse ; JCP E, 2012, 1310, p. 33, note Renaud Mortier ; Gaz.
Pal., 9 mai 2012, p. 1512, note Anne-	Zattara-Gros ; RTD com., 2012,
p. 348, obs. Alexis Constantin ; ibid. p. 355, obs. Marie-	-Bon ;




該提案に従い, Saurグループの Saur France社の従業員であるMaucollot
氏は, Finamag社の持分を41,299口 (１口１ユーロ) 取得した｡
2005年12月23日, Maucollot氏は重大な過失 (faute grave) があったと
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p. 10, note Thierry Favario ; Bull. Joly 2012, p. 538, note 	

Xavier Lucas ; JCP E, 2012, 1569, p. 15, note Jean-Pierre 
Dr. & patr.,
mai 2013, p. 94, chron. Didier Poracchia ; Rev. 2012, p. 435, note Alain
Couret.
破毀院商事部2012年３月20日判決については, 拙稿 ｢民事会社における














Maucollot氏は, ①民事会社の定款は, 一定の状況が生じた場合に, 全
社員が意見を聞かれることなく業務執行者の裁量によりある社員を除名の
対象としうると有効に規定することはできないため, 控訴院の裁判官は民
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論説
法と政治 69巻 2号Ⅱ (2018年 8月) 239(1031)
L’exclusion d’un en France
Mimoe KONISHI
	a le droit de ne pas 
exclu de la . Le droit de faire
partie de la est la du droit de de 	sur
ses parts ou ses actions. Un principe constitutionnel veut que nul ne puisse

de sa , si ce n’est pour un motif 	
public.
L’exclusion une expropriation pour cause 	
Lade l’exclusion d’una longtempsen doctrine.
Certains auteurs que “la humiliant de cette exclusion
ne saurait 
un motif de prohiber une convention qui n’est contraire 
aucun principe du droit”.
Il a fallu attendre une du 13 1994 pour que la 
des clauses statutaires d’exclusion soit implicitement reconnue. Puis, cette
s’est vue par une du 8 mars 2005.
	
rendu par la Cour de cassation le 20 mars 2012 denette
se prononce en faveur de la de l’exclusion statutaire dans la 
civiles.
